Geschatisnummer:

In dem Rechtsstreit

27 O 459/04

Ausfertigung

(AN

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
verkiindet am ; 12. Oktober 2004

Justizobersekretarin

1. der Neue Medien Verlags- und Vertriebsgesellschaft

mbH,

vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Ge-
schaftsfuhrer Dirk Sachse,

2. der MV Medien Verlagsgesellschatft fir Branchenanzei-

gen,

vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Ge-
schéftsfuhrer Dirk Sachse,

3. Dirk Sachse

samtlich Brabanter StralRe 36, 34131 Kassel,

Klager,

- Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalt

gegen

Michael Plimpe,

WielandstralRe 18, 10629 Berlin,

Beklagten,

- Prozesshevoilmachtigte:
Rechtsanwalte Ralf-Michae! Burkhardt und Partner,
Delpstralte 4, 81679 Munchen -
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hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in 10589 Rerlin (Charlottenburg), Tegeler Weg
17.- 21 auf die mindliche Verhandlung vom 7. September 2004 mit Schriftsatzfrist fiir den Be-
klagten bis zum 21. September 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Mauck, die

Richterin am Landgericht Gollan und den Richter am Landgericht von Bresinsky
fr Recht erkannt

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu je einem
Drittel zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klager dirfen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des beizutreibenden Kostenbetrages zuzliglich10 %

abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
"Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbest'and'

Die Klagerinnen zu 1) und 2}, deren Geschéftsfu‘hrer der Kléger zu 3) ist, verlegen digitale A-
dressbucher in Form von CD-Rom. Der Beklagte z&hlt zu den fritheren Kunden eines dhnlichen
Anbieters und hat seither eine !ﬁternetseite unter der Adresse www.ergo—film—de eingerichtet, auf
deAr er unter der Uberschrift ,,Adressbuchschwindel“ vor unseridsen Firmen w‘amt und potentielle
Kunden uber die Méglichkeit berét, sich beispielsweise im Falle einer erschlichenen Unterschrift
oder Uberhohter Zahlungsverlangen zur Wehr zu setzen. Dort findet sich auch eine als Anlage B
3 zu den Akten gereichte Firmenliste, deren Mitglieder als ,Betriiger, Bauernfdnger und Rosstau-

scher” apostrophiert werden und in der auch die Klager aufgefihrt sind.

Unter dem Stichwort ~weitere informationen” wird die Methode der Klager wie folgt kritisiert:
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,Die Methode:

2 Firmen - die gleiche Methode - Rechnungsahnliche Aufmachung mit Zahlschein - sehr
k!eingedruckte ,,Eintragungsofférte fur Brancheneintrag” - Hier ein Muster + hier die Riick-
seite Diese Methode ist bereits vom BGH mehrfach verurteilt worden. (BGH Urteile sie-
he hier). Aus diesem Grund arbeitet Herr Sachse wohl auch mit mehreren Firmen - wird
die eine geschiossen, hat er ja noch die andere - und dann die Verwirrung - Kassel - Berlin

- w0 sonst noch? "

Unter der Uberschrift Erfahrungen und Gegenwéhr informiert der Beklagte weiter dariiber, dass
die Arztekammer Schleswig-Holstein bereits ein Unterlassungsurtell gegen die Kl&gerin zu2) er-
wirkt habe, mit dem dieser untersagt worden sei, ihr an mégliche Kunden gerichtetes Angebot so
zZu gestaltem dass der Eindruck erweckt werde es handele sich um eine Rechnung fir eine be-

reits vollzogene Aufnahme in das Adressverzeichnis.

Aulterdem werden auf dieser Seite die Bankkonten der Kidgerinnen zu 1) und 2) genannt und es
wird daruber informiert, wie man _den Betrligern das Konto sperren lassen® kénne. Der Beklagte
bietet in diesem Zusamhenhang ein Musterschreiben an, das Kunden der Klager an die jeweilige

Bank richten kénnen,

Die Klager sehen in dieser Darstellung eine Schmahung und einen rechtswidrigen Eingriff in ihren
grundrechtlich geschlitzten eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb. Ihr Geschaftsgeba-
ren konne nicht als unseriés gebranntmarkt werden, weil die von ihnen herausgegebene und
vierteljanrlich aktualisierte CD-Rom mit mindestens 250.000 fachbezogenen und gegliederten
Adressen ihr Geld wert sei. Die in einer Auflage von 20.000 Stiick an alle Hauptpostadmter und
viele grolke Einkaufszentren im Bundesgebiet verteilten Adressverzeichnisse béten einen enor-

men Werbeeffekt fir die darin verzeichneten Kunden.
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Die Klager beantragen,

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung der anzuordnenden Ordnungsmittel zu
unterlassen, die Klager im internet als .Betrliger*, ,Bauernfanger" und .Rosstauscher
Zu bezeichnen, |

2.im Internet die Bankverbindungen der Klagerinnen zu 1) und 2) mit Kontonummer und
Bankleitzahl zu benennen und zudem mit einem Hinweis darauf zu verbinden, der lau-

tet. Hier erfahren Sie, wie sie den Betriigern das Konto sperren lassen kénnen.*

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

£r halt seine Kritik im Lichte der durch Artikel 5 Abs. 1 GG geschiitzten Meinungséuﬁerun.gsfrei-
heit fUr-gerechffeftigt, weil der Bundesgerichtshof die auch von den Kl_égem versandten rech-
nungsahniichen Eintragungsofferten in einer Reihe von Urteilen als sittenwidrig bezeichnet habe.
Die getauschten Adressaten der .Eintragungsofferten” uﬁterzeichneten die Uberweisungstréger
in dem Glauben, Kosten flir einen bereits abgeschlossenen Vertrag zu zahlen. Stattdessen wiir-

den sie dann in ein Firmenregister eingetragen, das fiir sie wirtschaftlich wertlos sei.

Sein Hinweis auf die Mbdglichkeit einer Kontensperrung und seine diesbézugfiche Anleitung kénne
auch nicht als rechtswidriger Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb der
Klager gewertet werden, weil die bloRe Empfehlung noch keine Kontensperrung bewirke und mit-
hin keinen Eingriff darsteile. Im Ubrigen halte er es flr geboten, den Opfern der betriigerischen
Vorgehensweise der Klager die etwa von der \/erbraucherschutzzentrale Hamburg ausgegebene

information zukommen zu lassen.

ZF 550



Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt ihrer wechselseitigen Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegrﬂndet.

1. Den Kiagern steht der unter Ziffer 1) geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegeniber
dem Beklagten gemal §§ 823 Abs. 1, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit Arti-
kel 1 Abs 1 und 2 Abs. 1 GG nicht zu, weil die von dem Beklagten gewahite Bezeichnung der
Klager ais Betrlger, Bauernfanger oder Rosstauscher keine unwahre Tatsachenbehauptung
darstelit, sondern eine Wertung, die dem Schutz der MeinungsauRerungsfreiheit aus Artikel 5

Abs. 1 GG unterfailt,

Die Kammer folgt der Argumentation des Landgerichts Hamburg, das in einem als Anlage B 10
zu den Akten gereichtem Urteil zum Aktenzeichen 324 O 301/02 seine Entscheidung in einem

ahnlichen Fall wie foigt begriindet hat:

.Ob eine /'J\urSelrung eine Tatsachenbehauptung im Sinne einer Auerung Gber Umstande ist,
die dem Beweis zuganglich sihd, oder eine Meinungsaufierung im Sinne einer Aullerung, die
durch die subjektive Beziehung des sich Aulernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt sowie
durch das Zlement der Stellungnahme und des Dafirhaltens gekennzeichnet ist und sich des-
halb nicnt als wahr oder unwahr erweisen lasst, ist auf Grundlage des Zusammenhanges mit
dem gesamten Aussagetext zu kldren, dessen Verstdndnis das Verstandnis eines unvoreinge-
nommenen Durchschnittslesers zugrunde zu legen ist (BGH, Urt. v. 16.6.1998, NJW 1998 S.

3047 f.. 3048).
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Danach handelt es sich bei der angegriffenen AuRerung nicht um eine Tatsachenbehauptung.
Dies folgt allerdings nicht schon daraus, dass es sich bei der Kiassifizierung eines Verhaltens
als Betrug’ um eine rechtliche Bewertung handeln wlrde; denn auch eine juristische Bewer-
tung setzt ein tatsachliches Verhalten des Betroffenen voraus, an das sie ahkn[jpft und dessen
Verliegen sie damit implizie.rt. Bei einem Fehlen jeglichen tauglichen tatsdchlichen Anknup-
fungspunktes kann damit auch der Vorwurf, jemand sei ein ,Betriger”, wahr oder uhwahr sein.
Der angegriffenen Auerung kann jedoch nicht der - unstreitig unzutreffende Tatsachenkern
entnommen werden, dass der Klager einem Efmittlungsverfahren wegen Betruges ausgesetzt
oder sogar schon einmal wegen Betruges be'straft worden sei. Ein solches Verstandnis einer
Auferung, durch die der Betroffene mit einer Bezeichnung belegt wird, die einen im Strafge-
s;etzbuch (§ 263) geregelten und zumindest in seinen grobén Umrissen auch-einer‘breiten Of-
fentlichkeit bekannten Straftatbestand bildet, ist zwar in der Regel naheliegend, nicht aber
zwingend; denn auch insoweit darf nicht auf die isolierte, nur.den angegriffenen Vorwurf ent-
halténde Auferung abgestellt werden, sondern es muss der Kontext, in dem diese steht, ein-
bezogen werden (OLG Hamm, Urt. vom 20.9.1995, NJW-RR 1996, S. 538). Der textliche Zu-
sammenhang, in dem sich die angegfiffene.AuBerung findet, steht hier einem solchen Ver-
standnis des Internetauftritts dés Beklagten entgegen:; dehn darin wird nicht von etwaigen Er-
mittlungen gegen den Kléager berichtet, sondern dem Leser ausdriicklich mitgeteilt, welches
naher bezeichnete Verhalten des Klagers mit dem Vorwurf, dieser sei ein ,Adressbuch-
| Betruger®, umschrieben werden soll. Flr diesen Vorwurf fehlt s auch nicht an einer hinrei-
chenden Anknlpfung im Tatséchlichen, nachdem der Beklagte in seinem Internetauftritt dar-
gelegt hat, welches Verhalten des Kldgers er zum Anlass genommnen hat, diesen als
JAdressbuch-Betriiger® zu bezeichnen ” Dies gilt im vorliegenden Fall deshalb, weil der Be-
klagte auf den mit der Firmenliste verbundenen weiteren Webseiten ndhere Informationen an-
bietet. aus denen sich .der Stein seines Anstoles ergibt: Dort wird die Methode kritisiert. die

Eintragungsofferte fir einen Brancheneintrag rechnungsa&hnlich zu gestalten. Dies als ,Betrug®
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zu werten, weil viele Empfanger zu der irttimlichen Annahme verleitet werden, sie hatten mit
den Kiagern bereits einen Vertrag geschlossen und seien deshatb nun verpflichtet, die anfal-
lenden Kosten zu begleichen, ist nicht so fernliegend, dass die angegriffene AuRerung als oh-
ne jede Anknlpfung im Tatsachlichen und damit als unwahre Tatsachenbehauptung verboten
werden kinnte. Wenn aber eine Auf&erung in dieser Weise an ein Verhalten anknlpft, das in
seinem &uleren Geschehen gar nicht im Streit steht, und dieses Verhaiten schlagwortartig
kennzeichnet, handelt es sich bei dieser Aulerung nicht mehr um eine Tatsachenbehauptung,
sondern um eine Meinungsaulerung, weil sie ihrem Schwerpunkt nach darauf gerichtet ist,
dieses Verhaiten aus der subjektiven Sicht des AuRernden zu bewerten, ohne dass diese Be-
weartung bei dem Durchschnittsleéer den Eindruck erweckt, sie sei aufgrund Beweises als Wahr.

oder unwahr zu klassifizieren.

Dass die angegriffene Aulierung damit eine Meinungsauierung biidef, bedeutet aillerdings
nicht, dass sie damit schon ohne weiteres als zuldssig anzuséhen ware. Metnungsaulerungen
unterliegen zwar dem besonderen Schutz des Grundrechtes aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG: so-
fern sie jedoch geeignet sind, das Ansehen des Betroffenen herabzusetzen, kann sich aus .
dem ebenfails im Grundgesetz in Art. 1 Abs. 1. 2 Abs. 1 GG verénkerten allgemeinen Person-
lichkeitsrecht aufgrund einer Guterabwdagung ergeben, dass die angegriffene AuRerung unzu-
lassig ist. Nicht hinzunehmen braucht der Betroffene danach insbesondere Aulerungen, bei
denen es sich um eine Schmahkritik handelt. Eine Schméhung in diesem Sinne liegt indessen
nicht bereits aufgrund einer herabsetzenden Wirkung der AuRerung flr Dritte vor, mag es sich
dabei auch um eine Uberzogene oder ausféllige Kritik handeln, sondern erst dann, wenn bei
der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern jenseits auch polemi-
scher und uberspitzter Kritik der Diffamierur‘wg der Person im Vordergrund steht und es an ei-
nem erforderlichen Sachbezug mit hinr'eiche.nden AnknUpfungstatsachen fehlt (BVerfG,

Beschi. v. 31.8.2000, NJW-RR 2000, 8. 1712 f., 1712).
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Vorliegend ist mit der angegriffenen Aulerung eine Schmanhkritik nicht gegeben. Dem Beklag-
ten geht es in seinem Internetangebot erkennbar nicht darum, die Klager ohne jeden Bezug zu
einer Auseinandersetzung i'n der Sache durch ehreanhrigé AuRlerungen herabzusetzen. £s ist
vielmehr erklartes Ziel des Beklagten, Gewerbetreibende davor zu warnen, Formulare, die
gestaltet sind wie die von den Klégerh verwendeten, zu unterschreiben, ohne zu erkennen,
dass sie damit eine auf den Abschlqss eines entgeltlichen Vertrages gerichtete Willenserkla-
rung abgeben bzw. Gewerbetreibenden, die bereits ein solches Formular unterschrieben ha-
ben, ohne dies zu erkennen, aufzufordern, sich der Entgeltforderung des Antragsgegners zu
widersetzen, weil - so die Auffassung des Beklagten - die Abgabe der Wiflenserklérung in die-
sen Fallen auf einer Taduschung durch den Verwender des Formulars beruhe. Damit verfolgt
der Beklagte in seinem Internetauftvritt ein sachliches Anliegen. Der von ihm gewahlten Aus-
drucksweise, die Klager als Betr{iger, Bauernfanger und Rosstauscher zu bezeichnen, fehlt
nicht in dem Malte der sach{iche Bezug, dass Qom Vorliegen eines die Grenze der zuléséigen
Kritik Uberschreitenden ,_,Wertungsexzesseé“ (vgl. BayCbLG, Beschl. v.. 18“1.2001,.NJW 2001,
S. 1511 1) gesprochen werden konnte. Denn das wesent!ilche Merkmal .des Betruges ist je-
denfalis in der nicht technisch-juristiscr;en AuffaSSuhg des Durchschnittslesers das Moment der
wiilentlichen Tauschung eines anderen. Die Auffassung, dass der Empfanger eines Formulars
der von den Kl&gern im Rahmen ihrer geschéftlichen Tétigkeit verwendeten Art aufgrund der
Gestaltung des Textes Uber die Entgeltlichkeit des Geschiftes, da.s durch das Formular ange-
bahnt werden soll, getduscht werde, ist jedenfalls vertretbar: Denn tatsachlich ist das von den
Klagern verwendete Formular geeignet, bei seinem Empfanger die irrige Vorstellung vor herzu-

rufen, es handele sich um eine Rechnung fur bereits beauftragte Dienste.

2. Den Klagern steht gegentiber dem Bekiagten auch wegen der Angabe ihrer Kontoverbindung
und der Anweisung, wie ihre Kunden das Konto der Klager sperren lassen kdnnten, geman
§§ 823 Abs. 1, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1

GG kein Unterlassungsanspruch gegeniber dem Beklagten zu, weil darin kein rechtswidriger
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Eingriff in thren eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb fiegt.

Der Schutz des Unternehmens durch §.823 Abs. 1 BGB stellt einen sogenannten offenen Tat-
bestand dar, bei dem die Rechtswidrigkeit des Eingriffs in jedem Einzelfall unter Heranziehung
aller Umstande durch Abwagung der widerstreitenden Interessen zu prifen ist (BGH NJW
1994, 1607). Von Bedeutung s.ind dabei Ziel und Zwe.ck des Aufrufs und die Art des einge-
setzten Mittels sowie die Fragt_e,‘ob der Aufruf vom Recht der durch Artikel 5 Abs. 1 GG ge-
wahrleisteten freien Meinungséurserﬁng umfasst.ist. Diese Abwé'gung fallt zu Gunsten des Be-

klagten aus.

Der Beklagte verfolgt mit Seiner Aufkiarung Uber die aus seiner Sicht betriigerische Kunden-
werbung der Kidger und die bestehenda Moghchkelt der Kontensperrung nicht elgene wirt-
schaftliche Interessen, sondern bemlht sich um den Schutz anderer Verbraucher Das spricht
dafur, sein Verhalten dem Schutz_ des Artikel 5 Abs. 1 GG zu unterstellen. Dem entsprechend
hat es beispieIsWeise auch das Landgericht Mainz fir zuldssig erachtet, in einem Fernsehma-
gazin kritisch Uber Geschéaftsverbindungen zwischen Banken und einer rechtsgerichteten Par-
tei zu berichten und die Kindigung der’Geschéftsbeziehung durch eine Bank positiv hervorzu-
heben und auch andere Geldinstitute zu weiteren KQHdigungen zU verantassen (LG Mainz,

NJW 2001, 781).

Das vom Beklagten zu diesem Zweck gewdhite Mittel ist auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Der Beklagte beschrankt sich darauf, die Besucher seiner Webseite daven zu G-
berzeugen, dass sie sich gegen die Fofderung der Klager erfolgreich zur Wehr setzen kénnen
und bemuht sich, auch die Banken dazu zQ bewegen, ihre Geschéftsbeziehungen zu den Kla-
gern zu klndigen. Er fihrt also eine geistige Auseinandersetzung. Die Auslibung wirtschaftli-
chen Drucks kann ihm ungeachtet der wirtschaftlichen Nachteile fir die Kiager nicht zur Last

gelegt werden, weil seine Adressaten ihre Entscheidung in voller innerer Freiheit treffen kén-

ZP 550



10

nen.

Der Beklagte Gberschreitet bei der \/erfcl'gung seiner Ziele auch nicht das MaR der nach den
Umstanden notwendigen und angemessenan Beeintrachtigung der Klager. Seine Zielgruppe
geht nicht Uber denjenigen Kreis hinaus, mit dem die Klager in Kontakt treten. Der von ihm be-
zweckte Schutz derjenigen, die auf ein Angebot der Klager hereingefallen sind, wird auf die
von ihm unternommene Waeise effektiv bewirkt, ohhe dass damit eine unverhalnismanige Be-
eintrachtigung der‘ Kiager einherginge. Die Kldger konnten dem namlich ohne weiteres begeg-
nen. indem sie ihre Angebote nicht rechnungsahnlich aufmachten und statt dessen fur Klarheit
dariber sorgten, dass mit der Unterzeichnung.ihrer Anschreiben erst ein kostenpflichtiges An-

gebot angenommen werde.

Die Kostenentscheidung ergeht gem&n §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die

vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

L™ .

ZP 550


ergo-xp

ergo-xp


